SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 84/2022-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [N T

I R D

zastupenej advokatom JUDr. Juliusom JanoSikom, Klincovad 35, Bratislava, proti rozsudku
Okresného stdu Bratislava I €. k. 21 C 113/2010-383 z 25. septembra 2019 a proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 15/2020-447 z 26. januéra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom Okresného stdu Bratislava [
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 C 113/2010-383 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
¢. k. 8 Co 15/2020-447 z 26. janudra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a pripojenych priloh vyplyvaju nasledujice
skutkové okolnosti.



3. Stazovatel’ka bola Zzalovanou v predmetnej veci, kde sa zalobca proti nej domahal zaplatenia
zlavy odplaty z dovolenky, ktortl pre neho zabezpecovala v Taliansku, ako aj nahrady nemajetkovej
ujmy, a to z dovodu, ze v danom pripade zalobcovi a jeho rodine neboli dodané objednané sluzby
v sulade so zmluvou. Okresny sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 21 C 113/2010
z 28. augusta 2014 tak, ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 945 eur
s prisluSenstvom a vo zvysku zalobu zamietol.

4. Na zaklade odvolania oboch stran sporu krajsky stid rozhodol rozsudkom €. k. 8 Co 13/2015-117
z 31. januara 2017 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej instancie vo vyhovujucej Casti
priznanej sumy 945 eur potvrdil a v Casti nemajetkovej ujmy ho zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

5. Okresny sud po vrateni veci odvolacim stidom, stc viazany jeho zavdznym pravnym nézorom,
dospel k zdveru o pripustnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy (primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia) v pripade poruSenia povinnosti cestovnej kanceldrie poskytnit sluzby v stlade
so zmluvou o obstarani z4jazdu, preto ustalil a priznal ju zalobcom v sume 500 eur. Poukdzal na to,
Ze za vnutrostatny pravny prostriedok na priznanie nemajetkovej ujmy v dosledku neposkytnutia
riadneho plnenia v zmysle zmluvy o obstarani zdjazdu je mozné povazovat aj nemajetkové
zadost'u¢inenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o ochrane spotrebitela“).

6. Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel'’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud prvej
inStancie vec posudil nespravne, pretoze § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a je vSeobecnou
pravnou normou vo vztahu k § 741a az § 741k Obcianskeho zdkonnika, ktory je osobitnou normou.
Sud mal podrla stazovatelky spravne aplikovat’ zdkon ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho
zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o z4jazdoch®) a § 741a az § 741k
Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukézala aj na rozhodnutia ustavného sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. III. US 228/2016, Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
4 Cdo 468/2014 atiez aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn.
9 Co 189/2011, ktoré povazovala za relevantné s poukazom na to, Ze v tychto rozhodnutiach sudy
vyjadrili pravny néazor, podla ktorého objednavatelovi nemozZno priznat ndhradu nemajetkovej
ujmy.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ato, ze zalobcom vznikol narok
na ndhradu nemajetkovej uymy podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, a zéaroven
konStatoval, ze samotnd suma priznanej nemajetkovej ujmy namietana nebola. Vzhl'adom na vSetky
okolnosti danej veci odvolaci sud zaujal nazor, Ze je v sulade so zasadou spravodlivého
usporiadania obcianskopravnych vztahov, aby bolo zalobcom poskytnuté vyvaZzenie ich straty
pdzitku z dovolenky priznanim primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 500 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Argumentaciu stazovatel'’ky v Gstavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

9. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ zalobe Zalobcov
vyhovel v Casti, v ktorej si uplatnili narok na zaplatenie sumy 945 eur, avSak v Casti, v ktorej
zalobcom priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, rozhodol v rozpore so zdkonom.

10. Stazovatel’ka poukazuje na pravny nazor prezentovany v rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011, podla ktorého z vykladu tstavy, ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nepochybne vyplyva, Ze ak je dand Specidlna ochrana v Obc¢ianskom
zdkonniku, ktord je uvedena v sulade so systematickym zaradenim do VIII. hlavy 8. Ccasti
(zdvdzkové pravo), nemozno potom zamienat’ narok podla § 13 Obcianskeho zakonnika s narokmi
podla § 741a az § 741k Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ ide o n4zor prezentovany v uzneseni
Gstavného sudu & k. III. US 228/2016-14, tak zneho vyplyva, Zze ked’ Slovenska republika
v suvislosti s implementaciou smernice pravo na imateridlnu ujmu v Obc¢ianskom zakonniku
neupravila, nemozno iba s ohl'adom na existenciu smernice pravo na imateridlnu ujmu priznat,
a to s ohl'adom na to, Ze smernicu na vzt'ah medzi objednavatelom z4jazdu a cestovnou kancelariou
nemozno priamo aplikovat, pretoZe smernica nema horizontalny G¢inok.

11. Porusenie prava na sudnu a inll pravnu ochranu vidi staZovatel’ka v tom, Ze vSeobecné sudy
(okresny sud a krajsky sud), a to aj napriek tomu, Ze ich st'azovatel'ka upozornila na nemoZzZnost’
priznania nemajetkove] ujmy v stvislosti s uplatnenim narokov vyplyvajicich zo zmluvy
o0 obstarani zajazdu, o tejto ndhrade rozhodli tak, Ze bola priznana.

12. Pokial’ ide o priznanie naroku podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, stazovatel’ka
dovodi tym, Ze toto ustanovenie je vSeobecnou normou vo vztahu k vtom case uc¢innym
ustanoveniam § 74la az § 741k Obcianskeho zikonnika a rovnako tak je vSeobecnou normou
aj k zdkonu o zéjazdoch, preto tito vSeobecnu normu, a to za sucasnej existencie Specialnej normy,
nemozno aplikovat’.

13. Stazovatel'ka podala ustavnl st'aznost’ Gstavnému sudu, dovodiac § 422 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktoré¢ho dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, a v pripade sporov s ochranou slabsej strany, ak napadnuty vyrok sudu o pefiaznom plneni
v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy. V oboch



uvedenych pripadoch sa na prislusenstvo neprihliada. Ako st'azovatel’ka uvadza, vyska atakovaného
naroku nepostacuje na naplnenie pripustnosti dovolania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Ustavny sud Gstavn( staznosti stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Gstavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnhom sude)
a ¢i nie su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZnom prerokovani
ktor¢ho tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného préava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Ustavny std pripomina, Ze vo vieobecnosti ulohou siidnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym siidom napokon nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov, resp. inych organov verejnej moci uz ustavny sud
opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladné¢ho prava
na sudnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim orgénu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach najmi
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

17. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia tstavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat ako pripady,



ked vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname, &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

18. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznacenymi rozsudkami okresného sudu a krajského studu.
Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdend nezakonnost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré
priznali Zalobcom narok podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom nemali tito normu
aplikovat, lebo vo vztahu knej existuje osobitna zdkonna uprava, ato vtom case ucinné
ustanovenia § 741a az § 741k Obcianskeho zakonnika a v tom case ucinny zakon o zajazdoch.

19. Odovodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu, ako aj rozsudku krajského sudu
podla nézoru ustavného sudu nenesie znaky vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych siidov a argumentacia okresného sudu a tiez aj krajského stdu
je akceptovatelnd a v nijakom pripade ju nie je mozné oznacit’ za arbitrarnu. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze zalobcovia utrpeli nemajetkovi ujmu, a narok na jej nahradu subsumoval pod prislusné
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela. Stazovatelkou naznacend konStrukcia generality
a Speciality by viedla k tomu, Ze nemajetkova ujma sice vznikla, ale Zalobcovia by sa jej ndhrady
doméct’ nemohli (m. m. IV. US 147/2021). Ustavny sad za tychto okolnosti nema ustavne
relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery v§eobecnych
sudov a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii, ibaze by boli zjavne neodévodnené
a arbitrarne, ¢o nie je tento pripad. Skuto¢nost’, Ze staZovatel’ka sa s pravnym ndzorom uvedenym
v uzneseni okresného sidu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ néazor
okresného sudu svojim vlastnym.

20. Pokial’ stazovatel’ka polemizuje s nazormi vSeobecnych sudov aj tam, kde priestor na polemiku
nie je, pretoze pokial’ ide o smernicu EHS ¢. 90/314, tato okresny sid v danej veci neaplikoval,
rovnako ako neaplikoval § 13 Obcianskeho zakonnika. VSeobecné sudy konajuce vo veci
stazovatel’ky aplikovali vnutroStitne pravne predpisy tak, aby bol naplneny ucel smernice
anemajetkova Skoda (ujma) spotrebitela bola primerane reparovand poskytnutim penazného
plnenia. Takyto vyklad a aplikacia slovenskych vnutroStatnych pravnych predpisov podl'a nédzoru
ustavného sudu primeranym spdsobom zabezpecila dosledné reSpektovanie zavizného vykladu €l. 5
tejto smernice, prijattho v rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie z 12. marca 2002 vo veci
Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/009. Zvolené rieSenie povazuje
ustavny sud za uUstavne konformné a spravodlivé zaroven. Zaroven konStatuje, Ze v pravne
a skutkovo obdobnej veci stazovatel’ky uZ stavny sud rozhodol (IV. US 147/2021), pri¢om dospel
k rovnakému zaveru tykajicemu sa aplikdcie pravnych predpisov v suvislosti s uplatnenou
nemajetkovou ujmou.



21. Pokial’ ide o pravne zavery vyslovené v rozhodnuti Gstavného sudu &. k. III. US 228/2016-14
a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 468/2014, je potrebné poukazat’
na to, ze uvedené rozhodnutia sa netykali nemajetkovej ujmy priznanej podl'a ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela, preto nie si aplikovatelné na pripad stazovatelky. Ustavny sud
k ozna¢enému rozhodnutiu ustavného sudu zéaroven dodava, ze ide o ojedinelé¢ a prekonané
rozhodnutie ustavného sudu, ato aj ztoho dovodu, Ze tam pouzity argument (ak lex specialis
po transpozicii smernice nepriznadva pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy, vylucuje to pouzitie
lex generalis) je nekorektny, pretoze uvedeny argument by platil iba v pripade, ze by lex specialis
takéto pravo priznané lex generalis vyslovne vylucil alebo upravil odchylne od lex generalis.

22. Dévodom odmietnutia ustavnej staznosti je teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude], ked’ze na zéklade principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Ustavy in fine) o odvolani stazovatel'ky
proti tomuto rozsudku rozhodoval krajsky stid. Vo vzt'ahu k rozsudku krajského sidu je dovodom
odmietnutia Ustavnej staznosti jej zjavnd neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

23. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o vnej obsiahnutych dal§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



